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Regeste

definitive Rechtsoffnung | Beschwerde Rechtsoffnung

Erwagungen

E.1

Das Gesuch vom 18. April 2019 wird teillweise gutgehei ssen und es wird die definitive
Rechtsoffnung in der Betreibungs-Nr. des Be- treibungsamtes Imboden fir den
Betrag von CHF 568.25 erteilt.

E.11

Gegen erstinstanzliche Entscheide Uber Rechtsoffnungsbegehren ist die Berufung
unzulassig, weshalb fir deren Anfechtung einzig das Rechtsmittel der Beschwerde zur
Verflugung steht (Art. 309 lit. b Ziff. 3 ZPO in Verbindung mit Art. 319 lit. a ZPO).
Beschwerdeinstanz ist das Kantonsgericht von Graubiinden (Art. 7 Abs. 1 des
Einflhrungsgesetzes zur Schwel zerischen Zivilprozessordnung [EGzZPO; BR 320.100]),
wobei die Beurteilung in die Zustandigkeit der Schuldbe- treibungs- und Konkurskammer
fallt, wenn es um Streitsachen auf dem Gebiet des Schuldbetreibungs- und Konkursrechts
geht, fur welche das summarische Verfah- ren gilt (Art. 8 Abs. 2 der Verordnung Uber die
Organisation des Kantonsgerichts [KGV; BR 173.100]). Letzteres ist namentlich bei
Rechtsoffnungssachen der Fall (Art. 251 lit. a ZPO).

E.12

Bei der Anfechtung einesim summarischen Verfahren ergangenen Ent- scheids betréagt die
Beschwerdefrist 10 Tage (Art. 321 Abs. 2 ZPO). Der vorlie- gend angefochtene Entscheid
wurde den Parteien am 5. August 2019 mit nachtraglicher schriftlicher Begriindung
mitgeteilt und ging dem Beschwerdefiihrer am darauffolgenden Tag zu. Mit der am 8.
August 2019 der Post Ubergebene Be- schwerdeschrift wurde die genannte Frist folglich
gewahrt. Alle spéteren Eingaben erfolgten erst nach Ablauf der Beschwerdefrist und
kdnnen daher keine Bertick- sichtigung mehr finden. 1.3.1. Im Beschwerdeverfahren sind
neue Antrage, neue Tatsachenbehauptungen und neue Beweismittel ausgeschlossen (Art.
326 Abs. 1 ZPO). Es gilt mithin — un- ter dem Vorbehalt besonderer, im vorliegenden Fall
nicht einschlagiger gesetzli- cher Bestimmungen (Art. 326 Abs. 2 ZPO) — ein umfassendes
Novenverbot. Die Beschwerde hat im Gegensatz zur Berufung nicht den Zweck, das
vorinstanzliche Verfahren weiterzufiihren, sondern dient einer Rechtskontrolle des
angefochtenen Entscheids. Massgebend ist somit der Prozessstoff, wie er im Zeitpunkt der
Aus-

E.2



Die Kosten des Rechtsoffnungsverfahrens im Betrage von CHF 100.00 gehen zul asten des
Schuldners und gesuchsgegnerischen Partei. Sie werden beim Glaubiger und
gesuchstellenden Partei unter Regresser- teilung auf den Schuldner und gesuchsgegnerische
Partei erhoben. Ausseramtlich hat der Schuldner und gesuchsgegnerische Partel den
Glaubiger und gesuchstellende Partel fir seine Umtriebe mit CHF 100.00 zu entschéadigen.

E.3
(Rechtsmittel).

E.4

/ 9 F. Mit prozessleitender Verfligung vom 15. August 2019 wurde die Vorinstanz zur
Einreichung samtlicher Verfahrensakten aufgefordert. Auf die Einholung einer
Beschwerdeantwort des Staats O.1 (nachfolgend: Beschwerdegegner) wur- de
verzichtet. G. In der Folge liess der Beschwerdefiihrer dem Kantonsgericht Orientie-
rungskopien verschiedener Eingaben an das Regionalgericht Imboden zukom- men, welche
er dort in drei anderen Rechtsoffnungsverfahren mit dhnlichen Sach- zusammenhang
eingereicht hatte. 11. Erwagungen

E.5

/ 9 fallung des erstinstanzlichen Entscheids bestanden hat. Zuléssig sind jedoch neue
rechtliche Erwégungen (vgl. statt vieler Dieter Freiburghaus/Susanne Afheldt, in:
Sutter-Somm/Hasenbdhler/Leuenberger [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung, 3. Aufl., Zirich 2016, N 3 f. zu Art. 326 ZPO). 1.3.2. Soweit der
Beschwerdefiihrer im Beschwerdeverfahren erstmals VVorbrin- gen zur Sache tétigt und in
diesem Zusammenhang Urkunden einreicht, welche der Vorinstanz nicht vorgel egen haben,
handelt es sich um unzul&ssige Noven, welche bei der Beurteilung der Beschwerde ausser
Betracht bleiben missen. 1.4.1. Gemass Art. 320 ZPO kénnen mit der Beschwerde die
unrichtige Rechts- anwendung (lit. &) oder die offensichtlich unrichtige Feststellung des
Sachverhalts (lit. b) geltend gemacht werden. Dabel muss die Beschwerde begriindet
werden (Art. 321 Abs. 1 ZPO). Die Begriindung ist eine gesetzliche, von Amtes wegen zu
prufende Zul&ssigkeitsvoraussetzung fur die Beschwerde. Fehlt sie oder entspricht sie nicht
den daftr geltenden Anforderungen, so tritt das obere kantonale Gericht nicht auf die
Beschwerde ein. Damit die Beschwerde dem Begrindungserfordernis geniigt, hat sie
einerseits Beschwerdeantrége resp. Rechtsbegehren zu enthalten. Das heisst, esist bestimmt
zu erkléren, welche Anderungen im Dispositiv des an- gefochtenen Entscheids verlangt
werden. Anderseits muss aus der Begriindung in jedem Fall hervorgehen, inwiefern der
angefochtene Entscheid als fehlerhaft er- achtet wird. Dieser Anforderung genuigt der
Beschwerdefihrer nicht, wenn er le- diglich auf die vor der ersten Instanz gemachten
Ausfuhrungen verweist, sich mit Hinweisen auf friihere Prozesshandlungen zufriedengibt
oder den angefochtenen Entscheid in allgemeiner Weise kritisiert. Die Begriindung muss
hinreichend ge- nau und eindeutig sein, um von der Rechtsmittelinstanz ohne weiteres
verstanden werden zu konnen. Dies setzt voraus, dass der Beschwerdefuhrer im Einzelnen
die erstinstanzlichen Erwégungen bezeichnet, die er anficht, und die Aktenstiicke nennt, auf
denen seine Kritik beruht (Urteil des Bundesgerichts 5A_387/2016 vom

E.7

/ 9 habe, ist elne neue Behauptung tatsachlicher Natur, die im Beschwerdeverfahren nicht
mehr vorgebracht werden kann. Letztlich wurden somit keine gultigen Be- schwerdegriinde
geltend gemacht, womit es auch fUr einen Laien an einer geni- genden



Beschwerdebegriindung fehlt. Demzufolge ist auf die Beschwerde nicht einzutreten. 2.
Selbst wenn auf die Beschwerde einzutreten ware, musste diese abgewie- sen werden. Es
kann hierfur vollumfanglich auf die Begrindung der Vorinstanz verwiesen werden, welche
korrekt ist und auch unter Berticksichtigung der Aus- fihrungen des Beschwerdefiihrers
keinen Grund zu Beanstandungen gibt. So steht seine Behauptung, keines der Urteile, die
der betriebenen Forderung zu- grunde liegen, erhalten zu haben, in Widerspruch zum
Vermerk auf dem Zah- lungsbefehl, auf die Urteile vom 19. April 2017 eine Replik
eingereicht und darauf noch keine Antwort erhalten zu haben, falls sich dieser Einwand
trotz der unter- schiedlichen Referenznummer auch auf den hier zur Diskussion stehenden
Ent- scheid bezogen haben sollte. Was sodann die Er6ffnung des Entscheides vom 4.
September 2018 anbelangt, geht aus demselben hervor, dass die Mitteilung an den
Rechtsvertreter erfolgt ist, den das Gericht dem Beschwerdefthrer fur das fragliche
Verfahren bestellt hat, was sich letzterer entgegenhalten lassen muss. Dass die mit dem
Rechtsoffnungsgesuch vorgelegten Entscheide nicht mit einer
Vollstreckbarkeitsbescheinigung versehen waren, steht der Erteilung der Rechtsoffnung
ferner nicht entgegen, solange die Vollstreckbarkeit im Rechtsoff- nungsverfahren nicht
explizit bestritten wird und seit Erlass der Entscheide langere Zeit verstrichen ist (vgl.
Daniel Staehelin, in: Staehelin/Bauer/Staehelin [Hrsg.], Basler Kommentar, Bundesgesetz
uber Schuldbetreibung und Konkurs 1, 2. Aufl., Basel 2010, N 55 zu Art. 80 SchKG). Am
Gegenstand des Rechtsoffnungsverfah- ren vorbel gehen sodann die Schilderungen des
Beschwerdefiihrers zu den Hin- tergriinden der in Frage stehenden Entscheide, darf doch
die Rechtmassigkeit des zu vollstreckenden Urteils vom Rechtsoffnungsrichter (und damit
auch von der Beschwerdeinstanz) nicht mehr gepriift werden. 3. Bel diesem Ausgang des
Verfahrens sind die Kosten des Beschwerdever- fahrens in Anwendung von Art. 106 Abs. 1
ZPO dem Beschwerdeflihrer aufzuer- legen. Die Spruchgebihr wird gestutzt auf Art. 48in
Verbindung mit 61 Abs. 1 der GebUhrenverordnung zum Bundesgesetz Uber
Schuldbetreibung und Konkurs (GebV SchK G, SR 281.25) auf CHF 250.00 festgesetzt.
Nachdem auf die Einho- lung einer Beschwerdeantwort verzichtet wurde, ist dem
Beschwerdegegner keine Partei entschadigung zuzusprechen.

E.8

/ 9 4. Der vorliegende Entscheid ergeht in Anwendung von Art. 18 Abs. 3 des Ge-
richtsorgani sationsgesetzes des Kantons Graubtinden (GOG; BR 173.000) und Art. 7 Abs. 2
lit. b EGzZPO in einzelrichterlicher Kompetenz, da sich die vorliegen- de Beschwerde al's
offensichtlich unzul&ssig erwiesen hat. Im Ubrigen ergibt sich die einzelrichterliche
Kompetenz auch aus Art. 7 Abs. 1 lit. a EGzZPO, da der Streitwert im vorliegenden
Verfahren den Betrag von CHF 5'000.00 nicht Uber- schreitet.

E.9
/9111.
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